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Resumo*

O objetivo maior deste trabalho ¢ verificar a metodologia mais adequada para a
localizagdo de frases que exemplifiquem os conceitos expressos por unidades lexicais
polissémicas do portugués do Brasil. Foi feita, portanto, uma analise das vantagens e
limitacdes do uso da Web como um corpus versus os corpus tradicionais. Foram avaliados os
recursos disponibilizados pela Linguateca para a manipulagdo do CorpusNilc, do WebCorp e
do buscador Google. Tendo em vista que as diferentes areas de estudo envolvidas nesta
pesquisa - Semantica, Processamento Automatico da Lingua Natural (PLN) e Lingiiistica de
Corpus -, a metodologia que norteia as reflexdes aqui apresentadas fatora a busca de solucao
para o problema em dois dos dominios mutuamente complementares previstos em Dias-da-
Silva (1996; 1998; 2003): (i) lingiiistico e (ii) lingiiistico-computacional. Por se tratar de um
trabalho exclusivamente de avaliagdo da wusuabilidade de ferramentas e recursos
computacionais disponiveis para auxiliar na tarefa de constru¢do de uma base de dados
lexicais do tipo wordnet, especificamente a Wordnet.Br, o terceiro dominio previsto pelo

autor, o dominio computacional, ndo foi previsto.

*Este trabalho contou com o apoio financeiro da CAPES.
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1. Introducao

Ha varias nog¢des em Lingiliistica de Coérpus sobre as quais ainda ndo se tem um
consenso. Sendo esse um ramo de estudo ainda em desenvolvimento, isso ¢ compreensivel.
Nao ha consenso sobre varias no¢des como a definicdo de corpus, a classificacdo de corpus,
padrdoes de anotagdo, etc. Nosso foco, neste trabalho, ¢ a problematica relacionada a
aplicabilidade da Web como um corpus em comparagao ao uso de corpus tradicionais.

O objetivo maior aqui € verificar a metodologia mais adequada para a localizacao de
frases que exemplifiquem os conceitos expressos por unidades lexicais polissémicas do
portugués do Brasil. Para tanto, serd apresentada uma andlise das vantagens e limita¢des do
uso da Web como um cérpus versus corpus tradicionais. Para essa avaliacdo, serdo estudados
os recursos disponibilizados pela Linguateca para a manipulagdo do CorpusNilc, as
possibilidades do buscador Google e do WebCorp.

Tendo em vista que as diferentes areas de estudo envolvidas nesta pesquisa -
Semantica, Processamento Automatico da Lingua Natural (PLN) e Lingiiistica de Corpus -, a
metodologia que norteia as reflexdes aqui apresentadas fatora a busca de solugdo para o
problema em dois dos dominios mutuamente complementares previstos em Dias-da-Silva
(1996; 1998; 2003): (i) lingliistico e (ii) lingliistico-computacional. Por se tratar de um
trabalho exclusivamente de avaliagdo da wusuabilidade de ferramentas e recursos
computacionais disponiveis para auxiliar na tarefa de construcdo de uma base de dados
lexicais do tipo wordnet, especificamente a Wordnet.Br, o terceiro dominio previsto pelo
autor, o dominio computacional, ndo foi previsto.

A motivagdo para a escolha deste tema de pesquisa se deve a aplicabilidade das
discussdes apresentadas aqui em um trabalho maior, tese de doutorado, onde o tema ¢ a
modelagao lingiiistico-computacional dos graus de multiplicidade semantica de nominais em
bases relacionais de dados lexicais do tipo wordnet.

Este trabalho toma como pressuposto basico a viabilidade técnica de se associarem os
synsets da base da Wordnet.Br a synsets equivalentes da base WordNet de Princeton, com
vistas a implementa¢ao de uma base bilingiie inglés-portugués brasileiro. Estudos desse tipo
tém sido realizados pelas equipes ligadas a EuroWordNet e, para o portugués do Brasil, foi

apresentado por Dias-da-Silva (2005).



Hé varias questoes tedricas e praticas a serem tratadas neste relatério. Para facilitar o
entendimento, portanto, organizamos o trabalho da seguinte forma: apresentaremos em (2),
os objetivos; em (3), a metodologia; em (4), as ferramentas e recursos computacionais
utilizados; em (5), as tarefas realizadas; em (6), as wordnets ¢ a Wordnet.Br; em (7), o
fendmeno lingiiistico em foco: graus de multiplicidade semantica; em (8), uma analise de
“abacaxi”; em (9), os corpus tradicionais, onde trataremos do Coérpus Nilc; e, em (10), por

fim, o foco ¢ a Web como corpus, onde falaremos sobre o Google e sobre o WebCorp.



2. Objetivos

2.1 Objetivo Geral

Verificar a metodologia mais adequada para a localizacdo de frase-exemplo para os
conceitos expressos por unidades lexicais polissémicas do portugués do Brasil para a
constru¢do de uma base de dados do tipo wordnet a partir da avaliagdo comparativa dos

resultados fornecidos pela busca no CoérpusNilc, na Web através do Google e do WebCorp.

2.2 Objetivos Especificos

- Extrair os synsets da WN referentes ao dominio em questao, alimentacao;

- Analisar os synsets ¢ escolher o que servira de exemplo para a verificagdo da metodologia

proposta;

- Estabelecer equivaléncias dos conceitos lexicalizados em inglés nos synsets da WN de

Princeton com sua lexicalizagdo em portugués com synsets que serdo integrados na Wn.Br.

- Redigir uma glosa para cada synset analisado, tomando como base aquela fornecida pela

WN de Princeton.

- Gerar, para cada conceito materializado através das unidades lexicais integrantes do synset
selecionados, sua respectiva frase-exemplo utilizando os trés recursos: CorpusNilc, Google,

WebCorp.

- Avaliar a metodologia mais adequada para a geracdo de frases-exemplo para os conceitos

da Wn.Br: CorpusNilc, Google, WebCorp.

- Avaliar a aplicabilidade das frases-exemplo e a boa formacdo dos synsets, verificando se
todas as unidades lexicalizam um mesmo conceito. Para tal analise, testa-se a possibilidade
de intercambio de todas as unidades lexicais candidatas a comporem os synsets na(s) frase(s)

em questao.



3. Metodologia

Tendo em vista que as diferentes areas de estudo envolvidas nesta pesquisa -
Semantica, Processamento Automatico da Lingua Natural (PLN) e Lingiiistica de Corpus -, a
metodologia que norteia as reflexdes aqui apresentadas fatora a busca de solucdo para o
problema em dois dos dominios mutuamente complementares previstos originalmente em
Dias-da-Silva (1996): (i) lingiiistico e (ii) lingiiistico-computacional. Por se tratar de um
trabalho exclusivamente de avaliacdo da usuabilidade de ferramentas e recursos
computacionais disponiveis para auxiliar na tarefa de construcdo de uma base de dados
lexicais do tipo wordnet, especificamente a Wordnet.Br, o terceiro dominio previsto pelo

autor, o dominio computacional, ndo se aplica.

No dominio lingiiistico, o foco ¢ a compreensao do que se entende por multiplicidade
semantica e esbocaremos uma primeira proposta de delimitacdo das diversas denominagdes
encontradas na literatura. Esta fase do estudo busca o estabelecimento de um recorte tedrico-
metodologico consistente e capaz de instrumentalizar a descrigdo formal desse fendomeno.
Ainda neste dominio ¢ que sera delimitado o conjunto de nominais que serdo alvos do
trabalho empirico e estabelecidas as equivaléncias de um conjunto de synsets da WordNet de

Princeton (WN) com os possiveis synsets da Wordnet.Br (Wn.Br).

No dominio lingiiistico-computacional, o objetivo € propor uma metodologia para a
localizagdo de frases-exemplo para os conceitos da Wn.Br. Para a realizagdo de tal tarefa sera
analisado o desempenho do Corpus Nilc (disponibilizado pela Linguateca), do Google e do

WebCorp.



4. Ferramentas e recursos computacionais utilizados

Para a realizagdo desta avaliacdo apresentada aqui foram utilizadas as seguintes

ferramentas:

I. Diciondrio bilingue:
(a) Webster (eletronico e impresso)
(b) Michaelis (eletronico)

II. Dicionario monolingue Portugués do Brasil:
(a) Houaiss (eletronico)
(b) Dicionario de Usos do Portugués do Brasil (impresso)
(c) Aurélio (eletronico)
(d) Michaelis (impresso)

III. WordNet Princeton

IV. Ferramenta/recursos de disponibilizagdo/manipulacio de corpus:
(a) Linguateca
(b) WebCorp

V. Corpus:
(a) Corpus Nilc

V1. Sistemas de busca
(a) AllTheWeb
(b) Google



5. Tarefas Realizadas

(i) Dominio Lingiiistico:

(a) Extracdo dos symsets da WN referentes ao dominio em questdo,

alimentagao;

(b) Analise dos synsets e escolher o que servira de exemplo para a verificagdo

da metodologia proposta;

(c) Estabelecimento de equivaléncias dos conceitos lexicalizados em inglés nos
synsets da WN de Princeton com sua lexicalizagdo em portugués com synsets que serdo

integrados na Wn.Br com auxilio dos dicionarios referidos na segado (4).

(d) Redagdao de uma glosa para cada synset analisado, tomando como base

aquela fornecida pela WordNet de Princeton.

(ii) Dominio lingiiistico-computacional

(e) Geragao, para cada conceito materializado através das unidades lexicais
integrantes dos synsets selecionados, sua respectiva frase-exemplo utilizando os trés

recursos: CorpusNile, Google, WebCorp.

(f) Avaliacdo da metodologia mais adequada para a geragdo de frases-exemplo

para os conceitos da Wn.Br: CorpusNilc, Google, WebCorp.

(g) Avaliacdo a aplicabilidade das frases-exemplo e a boa formacao dos synsets,
verificando se todas as unidades /exicalizam um mesmo conceito. Para tal analise, testa-
se a possibilidade de intercambio de todas as unidades lexicais candidatas a comporem

os synsets na(s) frase(s) em questao.
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6. As wordnets e a Wordnet.Br?

As wordnets (de Princeton, a EuroWordNet e a WordNet.Br) sdo bases de
dados lexicais de orientagdo lingiiistica. Wordnets sdo redes de palavras cujas
arquiteturas foram construidas sob o viés de recentes teorias lingiiisticas e
psicolingiiisticas da memoria lexical humana que se propdem a descrever e explicar

como a informagdo ¢ armazenada de modo econdmico no cérebro.

Nas wordnets, os termos encontram-se organizados hierarquicamente em
synsets, de acordo com relagdes 1éxico-conceituais existentes entre eles. Vossen (1997)
explica que synsets sdo grupos de palavras com a mesma classe gramatical que podem
ser substituidos em algum contexto. Trata-se de uma nogao bastante larga de sinonimia.
Por exemplo, o grupo {carro, auto, automovel, maquina}. Cada synset refere-se a um
mesmo conceito e € definido por uma glosa; por exemplo, o conceito “veiculo de quatro
rodas” ¢ definido como algo que “movimenta-se usualmente pela combustdo interna do
motor”.

As wordnets assemelham-se aos dicionarios comuns na medida em que
apresentam glosas e aos tesauros na medida em que sdo organizadas a partir de
sindonimos. Seu grande diferencial € o fato de organizarem suas bases lexicais a partir de
relacdes semanticas ou conceituais, € ndo seguindo uma ordenacdo alfabética. As
wordnets adotaram essa organizacdo com o intuito de apresentar o léxico em uma
organizacdo inspirada na que seria a do léxico mental, conforme mostram teorias
psicolingtiisticas. Como ¢ possivel percebermos no sistema, essa proposta inicial €
corrompida, de certo modo, ao apresentar recursos como ‘“glosa”. Contudo, isso nao
afeta de forma alguma o mérito e a qualidade desse 1éxico computacional, até porque
facilita a interagdo da ontologia com humanos. Por apresentar tal estrutura, essas bases
de dados lexicais podem ser aproveitadas para a construcdo de sistemas dedicados ao
PL N. O quadro abaixo mostra as principais relagdes 1éxico-conceituais existentes nas

wordnets:
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Relacoes de Léxico-Conceituais
Tipo de Relagac Classe Lexical Relevants Exemplo

Antonimia Substantivo hermermirmulher

Werko entrarsair

Adietiva Eeonitoff o
Hponimid Hiperonimizg Substantivo resafflor
Troponimis Verko caminhar/moser
Memnimiz (parte-todo) Substantivo cabecanariz
Acamstamento Verto comprarpagar
Cauisa Verbo matarmarrer

Figura 1 - Relagdes Léxico-Conceituais wordnets’

Cada symset da EuroWordNet (EWN) — base de dados multilinglie — ¢
relacionado a um synset semanticamente mais proximo da WordNet de Princeton (WN),
que funciona como uma interlingua. Cada lingua da EWN constréi seus synsets
separadamente e, posteriormente, compara com os da WN de Princeton. Sempre que
necessario, ¢ feita uma reestruturacao na rede para estabelecer as equivaléncias entre as
bases lexicais. Os dados resultantes dessa comparagdo entre wordnets sdo salvos em
uma base de dados comum a todas as wordnets, chamada de Indice Interligual (do
Inglés: ILI — Inter-Lingual-Index). A partir das relagdes de equivaléncias estabelecidas
no ILI, € possivel ir de uma wordnet para outra, bem como comparar os synsets € suas
relagdes entre as diferentes linguas. Com base nessa proposta e nos resultados positivos
apresentados em Dias-da-Silva (2005) para a equivaléncia WN Princeton e Wn.Br, ¢é
que definimos a metodologia para esse nosso trabalho partindo da “traducdo” (ou do
estabelecimento de equivaléncias).

Esse conhecimento lingiiistico descrito nas wordnets pode ter varias aplicacoes,
enfatiza Vossen (1997). Serve, por exemplo, para realizar inferéncias semanticas (ex.:
identificar que coisas podem ser usadas como veiculos); para encontrar expressdes que
podem ser intercambidveis em determinado contexto (ex.: identificar que palavras
podem se referir a veiculos); para explicitar a relagdo semantica ndo apenas entre
palavras, mas entre grupos de palavras (ex.: recuperacao de informagdes monolingiie ou
multilingiie); para transferir informacdes de uma wordnet para outra; para dar
informacodes sobre padrdes lexicais entre diferentes linguas (ex.: informagdes Uteis para
traducdo automatica e sistemas de aquisicdo de conhecimento); para fornecer
informagdes sobre itens lexicais equivalentes semanticamente; para dar uma visdo geral
da expressdo, a qual ndo € possivel se ter em recursos tradicionais alfabeticamente

organizados; para recuperar informacdo em sistemas de pergunta e resposta; para

! Sistematizagdo apresentada em Dias-da-Silva (2005).

12



reconhecer fala em sistemas inteligentes; para comparar wordnets, sendo que tal
comparag¢do pode dizer algo sobre a consisténcia das relacdes entre wordnets, em que as
diferengas podem apontar para inconsisténcias ou para propriedades especificas de
determinada lingua ou também para propriedades gerais das linguas. Como se pode ver,
uma base de dados como as wordnets ¢ uma poderosa ferramenta para o estudo de
recursos logico-conceituais e especificagoes da lingua.

Verdejo et al. (1999) mencionam que o projeto EWN tem especial interesse na
aplica¢do de sua base de dados para recuperagdo de informagdao (RI) e que a WN tem
ampliado sua estrutura para incluir informagdes, como rdtulos de dominio, o que ¢
especificamente interessante para a tarefa de recuperacgdo de informagdo de textos.

Para encerrar a secdo, apresentaremos alguns dados numéricos que mostram o
estagio de desenvolvimento em que se encontra a Wn.Br (iniciada em 2002) em
comparac¢do com a de Princeton (iniciada em 1985): a WN de Princeton possui 78 mil e
500 unidades lexicais distribuidas em 94.000 substantivos; 10.000 verbos; 20.000
adjetivos; 4.500 advérbios), a Wn.Br possui 44 mil unidades lexicais distribuidas em
(11.000 verbos, 15.000 substantivos, 16.000 adjetivos e 1.000 advérbios), em cerca de 20
mil synsets®. Em rela¢io aos nimeros vé-se um certo equilibrio considerando que o trabalho
até agora tem sido todo feito manualmente. A grande diferenca entre as bases é que a
Wn.Br possui apenas relagdes de antonimia e sinonimia para todas essas entidades e inicia-
se o estabelecimento manual de equivaléncias entre a base Br e a de Princeton. A idéia ¢
que, feito esse mapeamento entre as bases sejam geradas automaticamente as possiveis
relacdes léxico-conceituais entre synsets para que o humano apenas confira sua validade e

traduza.

7. O fenomeno lingiiistico em foco: graus de multiplicidade semantica

Como j4 foi dito na introducao deste trabalho, este relatorio técnico descreve um
exercicio de construcdo de parte da Wn.Br que fornecera elementos para a parte
aplicada de um trabalho maior que estd sendo realizado, tese de doutorado. Tendo em
vista esse contexto maior, o foco de andlise aqui s3o os nominais que remetem a

multiplos sentidos. No caso especifico da wordnet, trata-se de uma forma lexical que

? Dados apresentados em Dias-da-Silva (2005).
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esta associada a mais de um conceito. Sendo assim, do conjunto de synsets extraidos da
WordNet de Princeton relacionados ao dominio semantico alimentacdo (ou seja,
hiponimos de food), selecionamos a unidade lexical abacaxi por ser bastante rica para
analise.

A multiplicidade semantica ¢ um tema bastante ja estudado; porém, observa-se
uma profusdo de denominagdes para esse fenomeno de natureza léxico-semantica que
ndo ddo conta da descricdo e explicacdo das propriedades semanticas expressas na
lingua. “Multiplicidade semantica” foi o rétulo bastante genérico que escolhemos para
abranger um conjunto de fendmenos apresentados na literatura de maneira confusa e
sobreposta. Polissemia, polissemia complementar, logica ou contrastiva, homonimia,
vagueza, vaguidade, subespecificagdo sao alguns deles. Em estudo prévio que
realizamos em 2003, chegamos a algumas conclusdes sobre como organizar essas
denominag¢des de maneira coerente com os fendmenos da lingua. Tal pesquisa sera
tomada como base para as pesquisas a serem feitas no dmbito da tese no intuito de
instrumentalizar a descrigdo formal desse fenomeno. Neste relatorio técnico
apresentaremos uma sintese de Alves (2003) que contribuird para compreender a
semantica do nominal selecionado para os testes.

Abaixo apresentamos uma figura que sintetiza os estudos realizados e permite

que delimitemos o tipo de problema a ser focalizado aqui. Observe:

Multiplicidade Semantica
Lexicat Né&o-Lexical Intencicnat

I Pdlissemia ou da

L Palissemia Sistemdtica
ou Logica ocu Complementar

. Homanimia Aberta ou Pragmdtica

Estruturat ou sintdlica

I Vagueza ou vaguidade

L+ Uso conotativo da lingua

Figura 1 — Graus de Multiplicidade Semantica

14



Tendo em vista a motivagao deste trabalho, a contribuir para a construcao da
Wn.Br, o foco serd dado a modelagem dos graus de multiplicidade semantica com

origem no léxico, sejam elas intencionais ou nao.
7.1 Questdes introdutorias

Para uma melhor compreensdo da organizacdo proposta ¢ importante que se leve
em consideragdo as areas de estudo que servirdo de base para a classificagdo adotada,
elas as grandes areas, complementares, que dividem os estudos lingiiisticos: Semantica,
a Pragmatica e a Sintaxe.

Em breves palavras, pode-se dizer que a Pragmatica ¢ a area de estudo que leva
em conta a linguagem relacionada a uma determinada situagdo de uso, ou seja,
considerando o contexto extralingiiistico. Um outro enfoque ¢ dado pela Semantica
lingiiistica que analisa as propriedades lingiiisticas do significado da linguagem de
forma independente de quem usa ou de como ¢ usada determinada expressao,
enfatizando a carga semantica carregada pela palavra ou proposicao. Destaca-se que ndo
ha limites precisos entre essas abordagens de estudo da lingua. Determinar em que
medida a significacdo estd subordinada exclusivamente ao contexto ou ¢ uma
propriedade intrinseca ao léxico nem sempre ¢ possivel, muitas divergéncias e
incompatibilidades tedricas se ddao por essa questdo. Além das visdes da pragmdtica e
da semdntica, a linguagem pode ser analisada sob o ponto de vista da sintaxe, a qual se
dedica a analise da funcdo de cada elemento dentro da frase e da relagdo entre os
elementos na estrutura interna das frases. Contudo, todas as abordagens tém um objetivo

comum que ¢ a busca da compreensao da lingua, cada area sob seu enfoque.
7.2 Graus de multiplicidade semantica

A partir da anélise das classificagdes da multiplicidade semantica estabelecidas
por diversos autores (como Cruse, 1986 e 2000; Kempson, 1977; Moura, 2002; Poesio,
1996, Pustejovsky, 1995), optou-se por sistematiza-los sob as trés visdes da significagao

discutidas na secdo anterior, a semdntica, a sintaxe € a pragmatica.
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7.2.1 Multiplicidade seméantica lexical

A multiplicidade semantica lexical compreende os casos que tém origem no
lIéxico, ou seja, aqueles casos de multiplicidade de sentidos que ocorrem quando a

propria palavra pode estar associada a mais do que um conceito.
7.2.1.1 Polissemia

A polissemia, em geral, ¢ definida como a propriedade que uma palavra possui
de apresentar diferentes sentidos sem que os mesmos sejam opostos ou excludentes.
Os diferentes sentidos poliss€micos relacionam-se em maior ou menor grau dentro de

um mesmo sentido geral.

De acordo com a visdo cléssica da teoria do significado, apresentada por Moura
(2002), a qual propde uma analise semantica diacronica, a polissemia abrange os
casos de alternancias de sentido que estdo etimoldgica e semanticamente
relacionados. Sob essa visdo, atribui-se ao uso metaférico da linguagem a principal
razdo para o surgimento da polissemia na palavra. Como exemplo, apresentaremos a

palavra posi¢cdo nos contextos abaixo:

(1) Estou cansado de ficar sentado nesta posi¢do.

(2) Gostou da posi¢do dos moveis na sala? (= disposicao)

(3) Na posi¢do em que estamos sera dificil reverter a opinido do povo.
(4) Felipe atingiu uma boa posi¢do na empresa.

(5) Esta é a minha posi¢do.

Percebemos que os significados associados a palavra posicdo nas sentencas de
1-6 sdo diferentes. Sentimos a necessidade de em (1) interpretarmos posi¢do no
sentido de postura cérpusl; em (2) o foco € a disposi¢do dos moveis num espago
delimitado — a sala -; em (3) o sentido de posi¢do refere-se a situacdo ou
circunstancia em que o falante se encontra; em (4) a interpretacdo de posi¢do focaliza
a situagdo hierarquica de Felipe na empresa; no ultimo exemplo, (5), o significado
focalizado ¢ de opinido. Contudo, ainda que seja necessario que se selecione um dos
significados associados a palavra posi¢cdo, ha alguma relagdo entre eles, ou seja, ndo

sao totalmente excludentes, ha em comum a noc¢ao de localizacado.
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Mesmo dentro da categoria da polissemia, ha palavras que apresentam uma
forma diferente e mais sutil de variacdo semantica. Este ¢ o caso da polissemia
sistemdtica® - também chamada de polissemia l6gica, complementar ou regular -
grau de multiplicidade semantica que tem recebido especial destaque em recentes
estudos tanto em Semantica Lexical, quanto em Semantica Lexical Computacional.
Palavras sistematicamente polissémicas apresentam uma alterndncia entre as
diferentes interpretacdes, porém, além de uma estar intimamente relacionada a outra,
elas co-ocorrem em uma mesma sentenca. Portanto, as diferentes nuances no
significado de determinada unidade lexical podem estar presentes, mas uma ¢ mais
proeminente do que as outras, uma delas ¢ o foco da aten¢do. Como exemplo, temos

a palavra universidade nos contextos abaixo:

(7) A universidade esta em festa.

(8) A universidade inicia em fevereiro.
(9) A universidade foi fundada ha 31 anos.

(10) A universidade esta em obras.

Em (1), o termo universidade focaliza o sentido comunidade académicas da
universidade, em (2) o termo universidade focaliza o sentido atividades cientifico-
académicas realizadas na universidade; em (3), o termo universidade focaliza o sentido
institui¢do universidade; em (4), o termo universidade focaliza o sentido estrutura fisica
da universidade. 1sso mostra que a unidade lexical universidade nao possui diferentes
significados, o que se nota ¢ uma focalizagdo maior em uma das particularidades
semanticas do sentido mais abrangente, instituicdo de ensino. A sistematicidade desse
tipo de polissemia se deve ao fato de que outras palavras apresentam o mesmo tipo de
variagdo semantica de universidade (pessoal, atividades, instituicdo, estrutura fisica),
como e o caso de escola, colégio, creche, ber¢ario, etc. Para testarmos a sistematicidade
das referidas unidades lexicais basta substituirmos universidade nos contextos acima,
por qualquer uma das palavras (escola, colégio, creche, ber¢ario); diz-se, entdo, que €
possivel identificarmos classes de palavras que apresentam o mesmo tipo de variacao
de sentido, no caso palavras que representam instituicdo educacional.

Este tipo de polissemia apresenta duas propriedades basicas: (i) os sentidos nao

sdo excludentes, razdo pela qual Pustejovsky (1995) denomina-a de polissemia

3Como chamaremos o fendmeno daqui para frente.
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complementar; (i1) o mesmo tipo de variagdo de sentido pode ser encontrado em
varias outras palavras, diz-se que € possivel identificar classes de palavras que
apresentam o mesmo tipo de variagdo, por isso este fenomeno ¢ chamado de
polissemia sistemdtica ou regular’. Para que se possa comprovar a propriedade
regular da polissemia sistematica, basta substituir a palavra universidade, nos
exemplos (7-10), por qualquer outro termo que represente lugar, como escola,
biblioteca, fabrica etc. Como sera possivel perceber, estas palavras apresentardo

tipos de variacdo semantica semelhantes ao caso de universidade.

Como dissemos previamente, encontram-se, na literatura, conceitos sobrepostos
ou divergéncias entre autores no que se refere a classificagdo dos diferentes graus/tipos
de multiplicidade semantica. Exemplo disso temos na classificacdo apresentada por

Cruse (2000) e Pustejovsky (1995) para o fenomeno abaixo exemplificado:

(10) Passe por aquela porta.
(11) Tire as dobradigas da porta.

Em (10), a unidade lexical porta remete ao significado de porta como uma
abertura através da qual se pode passar, sentido abstrato de porta (passagem). Em (11),
a mesma palavra remete ao sentido de objeto fisico porta, ou seja, sentido concreto de
porta, a qual pode ser de madeira, de ferro, de vidro, etc. Seguindo as consideragdes de
Cruse (2000), em (10), ha um caso de automeronimia, pois a parte (abertura) ¢ tomada
pelo fodo. Ja Pustejovsky (1995) considera este um caso de polissemia sistematica, por
apresentar uma variagao entre os sentidos concreto e abstrato, tal como outras palavras

(ex.: janmela, portdo, cancela).
7.2.1.2 Homonimia

A homonimia, ou polissemia contrastiva, ocorre quando um item lexical carrega
dois significados distintos que apresentam a mesma forma grafica e/ou fonologica.
Diacronicamente, a homonimia distingue-se da polissemia pela origem das palavras.

Palavras homoénimas, ao contrario das polissémicas, caracterizam-se por serem

* Por falta de espago niio apresentaremos aqui, mas Cruse (2000), Chishman (2000), Pustejovsky (1995) e
Weinreich (1964) vao mais a fundo no estudo da sistematicidade da multiplicidade de sentidos e tratam
da sistematicidade existente em relagcdes semanticas que apresentam uma certa vagueza de significado.
Estudo que contrasta com o tipo de multiplicidade apresentado por Kempson (1977) como caso de
vaguidade — a ser tratado mais adiante.
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etimologicamente sem relacdo, ocorrendo apenas a mesma forma grafica
acidentalmente.

Na literatura apresentam-se diferentes critérios para definir homonimia. Por se
tratar de um estudo sincronico do significado, como defini¢do de base, sera considerada
aqui a seguinte: “A situacao na qual um item lexical ¢ associado com ao menos dois
sentidos diferentes sem relacdo entre si” (Pustejovsky & Bouguraev, 1996, p. 2). Esta
definicdo vem a justificar a denominacao dada por Pustejovsky (1995) a este fendmeno
de multiplicidade semantica: polissemia contrastiva.

Caso classico de homonimia sem mudanga categorial entre nominais tem-se em
banco, a qual apresenta dois sentidos claramente contrastivos provenientes de distintas
origens: (a) do germanico: bank, oriunda do latim vulgar, significando assento; e (b) do
italiano banco, significando institui¢do financeira. A homonimia entre os verbos ¢ ainda
mais representativa do que entre os nominais. Observe o exemplo abaixo de suspender

(elevar ou privar-se de):

Totti

-- L. e T

Figura 2 — Homonimia: Suspender’

O uso da polissemia contrastiva em textos de humor ¢ bastante freqiiente’. Como ¢
o caso do expresso na figura acima, o sentido pretendido pelo médico era o de privar-se
de e o selecionado pelo paciente (Radicci) foi o de elevar.

A andlise desse exemplo permite perceber quatro caracteristicas tipicas do
fenomeno da homonimia. Percebemos que (i) as palavras homonimas possuem mais de

um sentido; (ii) o significado se da através da interpretacdo da palavra em si dentro do

> Fonte: arquivo pessoal do professor Dr. Marcos Goldnadel da UNISINOS (RS), nio consta a data.
% Trata-se aqui de um caso de polissemia intencional, da qual trataremos mais adiante.
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contexto da frase; que (iii) hda um nimero relativamente determinavel de significados
que se restringe as possibilidades semanticas do 1éxico; por fim e decisivamente
conclui-se que (iv) ndo hé relacdo semantica entre os significados e que eles sdo
mutuamente excludentes. Tem-se, entdo, a comprovagdo de que entre homonimos nao ¢
possivel estabelecer um sentido de base — como na polissemia —, pois os sentidos sao

totalmente incompativeis, ou seja, contrastantes.
7.2.1.3 Vagueza ou Vaguidade

A fonte do fenomeno da vagueza ou vaguidade encontra-se no limite entre o
1éxico e o contexto. Pode-se considerar que uma palavra € vaga quando nao ¢ possivel —
apenas com as informagdes fornecidas por ela, ou seja, no léxico — recuperar seu
referente ou sentido com precisdo. Kempson (1977) diz que a vagueza ocorre quando
uma palavra gera casos duvidosos de aplicagdo a certos seres ou situagoes.

Um primeiro tipo de vagueza ou vaguidade ¢ o classico caso da palavra bom, que
deixa em aberto diferentes interpretagdes. A autora explica que o termo ¢ vago, ou ndo
especificado, em funcdo de uma multiplicidade de critérios de definicdo — bom x ruim —
diferentes interpretagdes podem ser evocadas num contexto. O que € bom para uma
pessoa pode ndo ser para outra; além disso, dependendo do nome ao qual o adjetivo
estiver relacionado, ele tomard rumos semanticos distintos. Para Pustejovsky (1995),
adjetivos como bom devem ser considerados caso de polissemia complementar — ou
seja, um termo que ndo € contrastivamente ambiguo — porque apresenta um diferente
sentido dependendo do nome o qual estd modificando.

Um segundo tipo de vagueza ocorre com aquelas palavras que envolvem uma
escala de aplicacdo, gerando também casos duvidosos no limite definido por essas
palavras. Sdo consideradas palavras vagas em funcdo da indefini¢do dos limites da
escala a que elas referem. Este € o caso de “morro” e “montanha”, ha vagueza no limite
para um acidente geografico deixar de ser considerado um “morro” e passar a ser
considerado uma “montanha”.

Para o uso da lingua, a desambiguacgdo ¢ necessdria no caso da homonimia, mas
ndo no caso da polissemia e da vagueza por relacionarem em maior ou menor grau
sentidos complementares. Por outro lado, no que se refere a traducao entre linguas, ou

ao processamento automaticos da lingua a desambiguacdo torna-se necessaria na maior

20



parte dos casos. Dai a grande importancia do estudo da multiplicidade semantica
aplicado ao PLN.

A oposicdo entre vagueza e polissemia ¢ relevante ndo apenas do ponto de vista
pratico, mas principalmente do ponto de vista tedrico; no entanto, ¢ ainda uma questio
em aberto na literatura sobre o assunto. Do ponto de vista pratico, ela permitiria ao
lexicografo definir que acepgdes inserir na rede de acepgdes associadas a um item
lexical, ou entdo, inserir no 1éxico algumas propriedades semanticas, como as previstas
na estrutura qualia’, nivel de representacio proposto por Pustejovsky (1995), relevantes
para a producdo sistematica de novos sentidos.

Contudo, Moura (2002) salienta que a diferenga entre a vagueza e a polissemia
ndo se reduz a um mero debate terminologico. O tipo de recorte a ser estabelecido entre
esses dois tipos de indeterminagdo semantica depende de uma série de decisdes tedricas
por parte do lingliista. Tais como o papel reservado para a representacdo lexical e a
funcado atribuida ao contexto na determinacdo dos sentidos lexicais. De um modo geral,
a questdo a ser abordada ¢ a diferenca entre o sentido lexical que ¢ representado no
Iéxico (polissemia) e o sentido lexical que é gerado pelo contexto extralingiiistico
(vagueza). No debate semantico atual, hd pelo menos duas maneiras divergentes de
tratar a indeterminagdo de sentidos lexicais. Essas duas maneiras propdem papéis
diferentes para o léxico e para o contexto. Ou elas propdem uma carga maior nas
funcdes do Iéxico, ou uma na fun¢do do contexto. Salienta-se que a decisdo se a
polaridade da producao de sentidos lexicais se dirige para o 1éxico ou, alternativamente,

para o contexto dependera da perspectiva tedrica adotada.
7.2.1.4 Uso conotativo da linguagem

Nesta secdo serdo estudadas tanto palavras quanto expressdes que variam entre o
seu sentido literal e o conotativo. A maioria dos significados polissémicos, sob um

enfoque diacronico - conforme dito anteriormente -, tem origem na metdfora. Ela ¢

7 A estrutura qualia é parte da Teoria do Léxico Gerativo proposta por Pustejovsky (1996). Nela estdo
previstos papéis tematicos aos nominais em quatro niveis. Ou seja, as palavras aparecem definidas de
acordo com os quatro papéis: no nivel constitutivo incluem-se informacdes referentes a relacdo entre um
objeto e seus constituintes; no nivel formal representa-se a relagdo que distingue um objeto dentro de um
dominio mais amplo; no nivel félico representa-se o objetivo e a fun¢do do objeto; no nivel agentivo sdo
representados fatores envolvidos na origem do objeto; fatores que dizem como esse objeto apareceu,
nasceu ou foi constituido. Maiores informag¢des podem ser encontradas em Chishman (2000), fonte desta
explicagdo, e Pustejovsky (1996).
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considerada por Cruse (2000) como um caso de “polissemia ndo-linear”, isso porque
ndo liga palavra a palavra, mas sim, uma palavra a conceitos que foram a ela
associados por semelhanga. Determinado item lexical adquire duplo sentido por meio do
uso metaforico através de alguma comparagao mental que € feita em um dado momento
da historia da lingua e acaba sendo incérpusda no 1éxico.

Embora nosso foco aqui sejam os nomes, apresentaremos abaixo mais um caso de
multiplicidade semantica de verbos que brinca com os dois sentidos da palavra pegar:

(1) conseguir e (2) agarrar.

Figura 3 — Uso Conotativo: pegar®

Como se pode perceber, os sentidos (1) conseguir e (2) agarrar estdo lado a lado
na situacao expressa na figura 2, isso porque cada uma das personagens seleciona um
dos contextos semantico de pegar. A personagem que faz a primeira observagao refere-
se ao sentido (1) conseguir, enquanto a segunda interpreta como o sentido (2) agarrar.

Da mesma forma que os itens lexicais acima apresentam variagdo semantica entre
o uso literal e o conotativo, as expressoes idiomaticas também tém esse comportamento.
Em geral, as palavras que formam as expressoes idiomaticas apresentam um sentido se
interpretadas separadamente e outro considerando o conjunto, a expressdo. No entanto,
conforme salienta Arnold et al. (1994) — autor comprometido como processamento da

linguagem humana —, essa ndo ¢ uma regra.

8 Fonte: ver nota 5.
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Alvarez (2000) observa que as expressoes idiomaticas refletem claramente o lado
dindmico da lingua devido a sua adaptagdo constante as necessidades de comunicagdo
do momento, tanto que muitas vezes desaparecem logo depois do seu surgimento.
Entretanto, outras ficam e se incorpusm ao vocabulario de determinada lingua. A autora
salienta que a interpretagao de tais expressdes ¢ totalmente dependente do contexto
sociocultural e lingiiistico particular de cada comunidade. Observe-se no anuncio

publicitario a seguir o emprego da expressao dar as costas.

@iz

o b . st 1% 0y S 4 |
vt da LTS v e e
natitern wn Chocer nfanii RS

Este més a LZBus vai dar ncuas cm o sk
as costas para uma causa '-"-—'--—--
muito importante, o e e i

bligidad
femiOnibus

A T e

Figura 4 — Expressdo Idiomatica: “dar as costas’™

A expressdo dar as costas, em nosso cotidiano brasileiro atual, pode significar
tanto virar de costas quanto ignorar. O estranhamento que causaria a interpretacdo de
alguém estar anunciando que vai abandonar uma causa muito importante ¢ utilizado
como estratégia publicitdria para chamar a atencdo do publico. Entretanto, esse
estranhamento do leitor — causado pela ambigiiidade da expressdo — ocorre apenas em
um primeiro momento, pois, ao observar os demais elementos do antncio, o leitor volta
e refaz a sua interpretagdo, recuperando a idéia de que a LZBus ¢ uma empresa de
onibus e que a mensagem ali expressa ¢ que a empresa permitird a publica¢do “nas
costas” dos Onibus de sua frota. Também ha a possibilidade de esse estranhamento ndo
acontecer, pois o leitor pode ja saber que a LZBus ¢ uma empresa de 6nibus e, portanto,
selecionar direto a segunda interpretacdo. Ou ainda, a desambiguagdo pode se dar de
forma equivocada se o leitor ndo buscar os elementos do co-texto, ou seja, informagdes

que se encontram junto ao texto para a interpretacao.

° Fonte: ver nota 5.
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7.2.3 Ambigiiidade intencional ou percebida

Analisa-se o caso da ambigiiidade percebida ou intencional como uma sec¢do a
parte, pois esse ¢ um tipo de multiplicidade semantica que pode ter qualquer uma das
fontes de ambigiiidade mencionadas: /éxico, sintaxe, pragmatica. O que caracteriza esse
fendmeno ndo ¢ a fonte da ambigiiidade, mas a intencionalidade do falante em fazer
com que o leitor perceba a ambigiiidade de determinada frase. Essa ¢ uma propriedade
bastante simples do fendmeno da multiplicidade de sentidos, portanto, para
exemplificarmos faremos apenas referéncias aos exemplos ja comentados sobre as
figuras 2-4.

Dentre os autores estudados, Poesio (1996), informata, ¢ o tnico que trata desse
tipo de ambigiliidade como um fendmeno em especial. O autor explica que a
ambigiiidade intencioal/percebida, a qual ¢ resolvivel no contexto, presta-se a diferentes

propositos com a publicidade e o humor conforme vimos nos referidos exemplos.

8 Analise de “abacaxi”

Conforme previsto na metodologia deste trabalho, a primeira tarefa refere-se a
selecdo do synset com o qual vamos trabalhar. A extragdo dos synsets da WN referentes

ao dominio em questao, foi feita executando o comando expresso na figura abaixo:

C:vArquivos de programas’ WopdNets2_.@<bin>wm food -hypon >saidal.txt

Figura S — Prompt de comando Ms-Doss

Através da linha de comando torna-se mais simples e rapida a consulta ao WN,
pois ja é possivel que seja gerado um arquivo com o conjunto de synsets solicitados.
Neste caso, solicitamos que todos os hiponimos de food fossem enviados para um
arquivo de nome saida(.txt (esse nome obviamente poderia ser melhorado). De posse
desses dados analisamos os synsets e escolhemos os correspondentes a abacaxi. Eles

sdo dois, conforme ilustramos com a figura abaixo:
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The noun "pineapple” has 2 senses m WordMet.

1. pmeapple, pineapple plant, Ananas comosus -- (a tropical American plant bearing a
large fleshy edible frut with a terminal tuft of stff leaves; widely culbwated m the tropics)
2. pmeapple, ananas -- (large sweet fleshy tropical fot with a termunal tuft of stiff leaves,
widely cultivated)

Figura 6 — WordNet de Princeton: “pineapple”

O proximo passo ¢ estabelecer a equivaléncia dos conceitos lexicalizados em
inglés nos symsets da WN de Princeton (figura acima) com sua lexicalizagdo em
portugués com synsets que serdo integrados na Wn.Br com auxilio de dicionarios
bilingiies ¢ monolingues referidos na secao (4).

Nos diciondrios bilingiies (ing.,port), pineapple, do inglés, remete aos seguintes
termos em portugués abacaxi, anands, ananaseiro, abacaxizerio; ou como giria, bomba,
granada de mao.

Abacaxi ¢ uma palavra bastante rica semanticamente devido a multiplicidade de
sentidos a que remete. Conforme classifica Borba (2002), abacaxi apresenta duas
variagdes sistematicas entre contdvel e ndo-contavel, e, concreto e abstrato. O sentido
contdvel e concreto remete tanto ao fruto em si quanto a planta adulta do abacaxi
(equivalente a abacaxizeiro). O sentido ndo-contavel remete ao fruto considerado como
substdncia. O sentido abstrato de estado, considerado coloquial remeta a tudo o que é
indesejavel e perigoso, coisa complicada e trabalhosa; ou coisa ruim.

Com base no que discutimos na sec¢ao anterior, poderiamos dizer que se trata de
um caso de polissemia sistemdtica, pois ha um conjunto de palavras que apresentam os
mesmos tipos de variagdo entre concreto/abstrato, contavel/ndo-contavel. Sobre seu
sentido abstrato - mais especificamente, abstrato de agdo — observamos o caso de uso
conotativo da linguagem que foi abarcado pela lingua e ja esta dicionarizado.

Analisados semanticamente abacaxi, a tarefa agora representar os synsets do
portugués com suas respectivas glosas e equivaléncias com os synsets do inglés. A

conclusdo vem expressa no quadro a seguir:

25



O MOME “ABACAXI" REMETE A 7 CONCEITOS EM PORTUGUES DO BRASIL:

Synsets

1. {abacaxi, pianta do abacaxi}: planta ferresire da farnilia da bromeliace as, nata
do Brasil, de folhas imeares com bordos espinhosos, idénticas 43 da coma gque encima
o frilo, escapo rabusta e cudo e inflorescéncia com mutas flares frolo medinda cerca
de 15 cm; abacaxi-bianco, abacaxizeiro, aberas, anana, anands, ananas-de-caraguala,
arands-do-malo, ananasero, ananas-selvagem, ananas-sdvesire, nanaseirt, nani,
nanas, pita
Synset equivalente na WHN.2.0:
{Ananas, Genus ananash (a tropical American plant bearing a large fleshy edible
fouit wath a terranal ot of sbff leaves, wadely cultreated inthe tropics)

2, {abacaxi, ananas}: grande fruta doce tropical, escarmosa, de sulcos simétricos,
de forma cdnica 1erminando por ums corog espinhosa, polpa branca ou amarelada,
aromatica e suculenta.

Synset equivalente na WN.2.0:
ipineapple, ananas) (large sweet Neshy tropical froit with a terminal tuft of =iff
leawes widely cultivated)

3. {abacaxi, ananas}: o fruto conswerada como substincia.
Synset equivalente na WHN.2.0:
MEo consta essa especificagdo do sentido.
Pogzivel ligacdp com o mesmo symset
iineapple, ananas) (large sweet Neshy tropical froit with a terminal tufl of siff
leaves; widely cultivated)

4. {abacaxi, arriscado, perigeso}: tuda o gue e desagradavel e perigoso que pode
acabar sendo fonte de alguma perda, dano ou problema.
Synset eguivalente na VifN.2.0:
frisk, peril, danger} (3 venture undertaken without regaid to possible loss of injury;
"he saw the rewards but nat the risks of crime”, "there was a danger he would da
the wrong thing'")

5. {abacaxi, indesejado, incenveniente}: trabalha complicado ou dificil,
Synset eyuivalente na WH.2.0:
{inconventence, mcommeodiousness] (an inconvement discomfont)

6. {abacaxi, problema, embarago, inconveniente, empecilho, dificuldade,
preocupagieo): uma dificuldade gue causa anziedade
Synset equivalente na WN.2.0:
{troublesomeness, incanvenignce, worriment}: (a difficulty thal causes anxiety)

7. {abacaxi}: coisa ruim
Synset equivalente na WHN.2.0: remete a0 adjetivo:
{bad] (v good) -~ [having undesirable or negative qualities, "a bad repord card”;
his sloppy appearance made a bad impression”, "a bad little boy™, "clothes in bad
shape” "a bad cut”; "bad luck™ “the news was very bad”™ "he reviews were bad”;
‘the pay is bad", "it was a bad bght for reading”, "the movie was a bad choice")

Quadro 1 — Equivaléncias synsets WN de Princeton e Wn.Br

Esse exercicio mostrou quao complexa ¢ a tarefa de construcdo de synsets e de
estabelecimento de equivaléncias entre o portugués do Brasil € o Inglés. Como pudemos
perceber, os padrdes de lexicalizagdo entre o inglé€s e o portugués variam muito, de dois
synsets da WN de Princeton, geramos sete para a Wn.Br. E uma tarefa interessantissima
para o lingliista; porém, muito custosa por necessitar ser um trabalho totalmente manual,

pelo menos na etapa aqui descrita.
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Nas se¢oes 8 e 9 trataremos dos recursos/ferramentas utilizada para a busca de

frases-exemplo para os synsets expressos no quadro acima.
9. Corpus tradicionais

A realizagdo de pesquisas sobre textos falados ou escritos nao ¢ fato restrito a
lingliistica de corpus. De fato, conjuntos de textos, ou textos individuais sdo
freqiientemente utilizados por muitos tipos de pesquisas e andlises lingiiisticas.

Contudo, conforme defendem McEnery e Wilson'

, a nogdo de “corpus” como base
para uma forma de pesquisa lingliistica ¢ diferente da analise totalmente manuais feitas

em textos de diferentes formas e seguindo diferentes fundamentos tedricos.

Os autores comentam que, em principio, qualquer cole¢do de um ou mais textos
podem ser chamadas de coérpus (no sentido original do Latin, corpus significa corpo,
entdo um corpus € qualquer corpus de textos). Mas o termo corpus quando usado em
um contexto da moderna lingiiistica tende mais freqlientemente a ter certas
caracteristicas mais especificas do que essa simples definicdo. Segundo McEnery e
Wilson, sdo elas: amostragem e representatividade, tamanho finito,; formato legivel por

madquina, servir como referéncia padrdo para determinada comunidade lingiiistica.

Nao iniciaremos aqui uma discussao que seria longa confrontando as diferentes
opinides dos lingliistas de corpus. Tomaremos como referéncia de conceito tradicional
de corpus a expressa pelos referidos autores. Com base nessas caracteristica, ¢ que
selecionamos como exemplar de coérpus tradicional o CoérpusNile, a ser descrito na

se¢do seguinte.
9.1 O Cérpus Nilc

O Corpus Nilc possui 40 milhdes de palavras distribuidas em textos
jornalistico, didatico, epistolar e reda¢des de alunos em portugués do Brasil. H4 um
conjunto de textos corrigidos, outro semi-corrigidos € nao corrigidos. A corre¢do foi
feita principalmente no 4mbito do projeto ReGra'' e ¢ disponibilizado em
http://acdc.linguateca.pt/acesso/ ou feito 0 download em

http://www.nilc.icmc.usp.br/nilc/tools/corpus.htm. Os textos para download encontram-

' http://bowland-files.lancs.ac.uk/monkey/ihe/linguistics/corpus2/2fral .htm
" Inoformagdes sobre o ReGra pode-se ter em http://www.nilc.icmc.usp.br/nilc/projects/regra.htm
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se em varios arquivos em formato de texto, numa estrutura de diretorias indicando a

fonte.

O projecto AC/DC (Acesso a corpus/Disponibilizacdo de cérpus) tem como
objetivo tornar o acesso a corpus em portugués mais facil. Os corpus estdo codificados
no sistema IMS corpus workbench, para o qual foi desenvolvida a interface na rede. Os
corpus foram anotados com o analisador sintatico de Eckhard Bick, o PALAVRAS
(corpus anotados). Dada uma expressdo de procura, pode obter concordancias ou a

distribuicao dos resultados.

Abaixo apresentaremos uma tabela que retrata os dados quantitativos do Corpus

Nilc'%:
Coérpus SAOCARLOS Numero de formas [Numero de tipos
Unidades 41372943 457556
Total de palavras 32091996 433030
Palavras em minuscula 23217976 158261
Palavras com inicial maitscula 4595495 127721
Palavras todas em maiutsculas 464974 22996
Numeros 427186 2978
Palavras com niimeros 38568 4379
Palavras mistas 98344 9267
Pontuacgao 2415505 24522

Tabela 1 — Dados quantitativos

Os textos disponiveis para download possuem as seguintes caracteristicas: (i) as
primeiras linhas de cada arquivo foram classificadas como titulos; (ii) como subtitulos
foram identificadas linhas sem pontuagdo final todas em maiutsculas; (iii) no caso das
cartas comerciais, também a assinatura da carta foi marcada separadamente; (iv) cada
texto tem como identificacdo o nome do arquivo de que provém, o que da alguma

indicagdo sobre o tipo de texto.

Uma reorganizagao desses identificadores criou uma nova versao das anotagoes.
Isso ocorreu devido a deteccao de alguns textos repetidos. Possiveis alteracdoes em

relagdo ao conteudo dos textos que constituem o cOrpus sdo previsiveis. O atributo

2 Informagdes extraidas de http://www.linguateca.pt/
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classe, correspondendo ao tipo de texto, foi adicionado na versao 3.0. A sua

distribuicdo, correspondendo a versdo 7.1, € a seguinte:

Tipo |Descricao Tamanho

DI  [texto didactico 423.893
ENC |enciclopédia 283.838
ENS |ensaio 2.177.193
EP  [texto epistolar 3.338
JO.* |jornalistico 29.462.874

JOCF jjornalistico s6 CETENFolha [29.462.874
JO  |jornalistico sem CETENFolha [29.462.874

LE texto legal 1.083.200
LI literario 919.628
RE [revista 153.454

Tabela 2 — Tipo de texto, descri¢do, tamanho

O tamanho, na tabela anterior, ¢ medido pelo nimero de unidades do corpus
com a classificacdo indicada. Mais detalhes sobre a anotagdo do corpus podem ser

obtidos no referido site do projeto.
9.2 Utilizando o Corpus Nilc.

Para utilizar o Corpus Nilc basta entrar no site da Linguateca e selecionar entre
os varios recursos 14 disponibilizados, o “Acesso a recursos” e depois o “CetenFolha”.
Quando estiver visualizando o concordanceador, basta digitar uma palavra no campo de
busca e selecionar o “CorpusNilc/SaoCarlos”. Além das concordancias, também ¢

possivel ter acesso aos seguintes recursos para corpus anotado ou nao:

Distribuicdo das formas
Distribwicio dos lemas
DistribuicAn da categoria gramatical (Fos)
Distribwicdo do tempo verbal efou do caso pronominal
Distribuic&o de pessoa efou nimero

DistribuicAo do género

Distribuicdo da fungdo sintactica

DistribuicEo pelas obras

Distribuicdo por autores

Distribuicio portipo de texto

Figura 7 — Opc¢des Consulta Linguateca

Consultamos o corpus para a palavra abacaxi. Obtivemos o seguinte resultado:

102 ocorréncias. Nessa etapa do trabalho, além de escolhemos as frases suficientemente
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representativas do conceito lexicalizado nos synsets tivemos a preocupacao de testar a
boa formacdo dos synsets através da substituicdo de cada uma das unidades lexicais do
synset nos contextos fornecidos pelas concordancias. Dessa forma, abaixo serdo
apresentadas as concordancias selecionadas a fazerem parte do synset. Esses mesmos
procedimentos serdo aplicados a andlise do Google e do WebCorp. Tal tarefa serve,
portanto, para testar e fazer corre¢des (quando for o caso) na etapa anterior, expressa no

quadro das equivaléncias entre os synsets da WN de Princeton ¢ da Wn.Br"”.

« Referente ao synset 1:
Exemplo:
par Cotidiano-94b-soc-1: A Associacao dos Fruticultores da Paraiba e a Secretaria da
Agricultura estdo implantando, em Mamanguape (51 km de Jodo Pessoa) , um
projeto para a producao de 2,7 milhdes de mudas de abacaxi tipo exportagao .

« Referente ao synset 2:
Exemplo:
par 40593: - Trago abacaxi de Goiana e de todo o Estado rolete de cana .

« Referente ao synset 3:
Exemplo:
par Cotidiano-94a-soc-1: Os organizadores esperam vender cerca de 2.500 drinques
de frozen margarita e frozen Malibu (bebida a base de coco com abacaxi servida em
forma de sorvete) .

« Referente ao synset 4:
Exemplo:
par Brasil-94a-pol-1: O abacaxi que esse general pegou ¢ do tamanho de uma safra
inteira .

« Referente ao synset 5:
Exemplo:
par 35117: O lider da bancada, José¢ Anibal (SP) , ficou nas maos com o abacaxi de
levar ao presidente a proposta que contraria a orientagdo do ministro da Fazenda,
Pedro Malan .

. Referente ao synset 6:
Exemplo:
par Brasil-94b-pol-1: Ele comecou a se preparar para, segundo ele, «descascar o
maior abacaxi dessa CPI» .

« Referente ao synset 7:
Exemplo:

13 A descrigio completa dos synsets foi expressa no quadro 1 (pagina 26).
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par Cotidiano-94a-soc-1: O posto € visto como «um abacaxi» ..

O Corpus Nilc possibilitou com bastante rapidez que encontrassemos os
exemplos desejados. Sem que precisdssemos analisar nem a metade das concordancias
disponibilizadas j& havia exemplos satisfatorios suficientes. A consulta ao Corpus Nilc,
portanto, nos deixou bastante satisfeitas. Os exemplos encontrados sdo muito bem

construidos e ha varias concordancias para um mesmo sentido da palavra.
10. Web como corpus

“A World Wide Web — ‘a Web’ ou “WWW’ para
encurtar -- (‘teia do tamanho do mundo’, traduzindo
literalmente) € uma rede de computadores na Internet que
fornece informacdo em forma de hipertexto. Para ver a
informag¢do, pode-se usar um software chamado
navegador (browser) para descarregar informagdes
(chamadas "documentos" ou ‘paginas’) de servidores de
Internet (ou ‘sites’) e mostra-los na tela do usuario. O
usudrio pode entdo seguir os links na pagina para outros
documentos ou mesmo enviar informagdes de volta para
o servidor para interagir com ele. O ato de seguir links ¢
comumente chamado de ‘surfar’ [ou navegar] na web.”
(Fonte: http://pt.wikipedia.org/wiki/Web)

O prototipo de Tim Berners-Lee que deu origem a Internet foi criado mais ou
menos no inicio de 1989. O intento original do sistema foi tornar mais facil o
compartilhamento de documentos de pesquisas entre os colegas'®. Atualmente, a
Internet pode ser vista como um produto de criagdo coletiva que reflete os hébitos, os
costumes, as opinides da sociedade, como um grande arquivo historico, como uma
grande rede semantica etc. Como lingiiista, de um modo geral, vejo a Web como um
imenso repositorio gratuito de textos repleto de possibilidades de pesquisas. Seu uso
como um recurso para pesquisas em Lingiiistica e Lingiiistica de Corpus tem se tornado
cada vez mais comum, embora sua aplicacdo e aplicabilidade ainda seja motivo de
debates.

A defini¢do de corpus ndo € algo unanime entre os estudiosos da area (ex.
SINCLAIR, 1991; ATKINS, CLEAR & OSTLER, 1992; McENECY & WILSON
1996; BERBER SARDINHA; 2004); no entanto, seja qual for a defini¢do adotada, ndo

' Fonte Wikipedia disponivel em http://pt.wikipedia.org/wiki/CERN
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ha como negar que a Internet representa um tipo especial de corpus, pois nao se tem
controle total do seu tamanho ou dos tipos de texto nela existentes, por exemplo. Por
razdes como essas, hd quem ndo a considere um corpus: “Clearly the Web is not a
corpus. it has obviously not been designed on linguistic principles (it hasn't been
designed at all).”"> (STUBBS, 2000)

Nao ha davidas de que o tema de considerar a Internet como um cérpus ¢ fato
polémico. Vimos acima que, o lingiiista alemao Michael Stubbs ¢ radicalmente contra
considerar a rede WWW como um cérpus. Ja os lingiiistas computacionais ingleses
Adam Kilgarriff e Gregory Grefenstette, sdo bastante otimistas ao analisar a
aplicabilidade da Web como um cérpus em seu artigo da ACL 2003.

Stubbs (2000) questiona a validade de uso da Web como fonte verificadora de
dados lingiiisticos. O lingiiista apresenta algumas potenciais desvantagens: muitos
documentos ocorrem mais do que uma vez, apesar disso ser verdade também para
muitos dos coérpus tradicionais; ¢ um amplo repositorio de dados escritos, no entanto, ha
versdes transcritas de certos textos sem que se tenha controle; nem todos os documentos
sdo escritos por falantes nativos, apesar disso poder ndo afetar certas analises; ndo se
tem a real nogdo da propor¢ao de tipos de textos, nem de quantas palavras eles contém,
no entanto € possivel estimar mais ou menos.

Por outro lado, Stubbs (2000) vé vantagens da utilizacdo da Web como uma
“colecdo de textos”, sdo elas: seu tamanho; sua atualidade; sua variedade em relacdo aos
tipos de texto; a probabilidade de encontrar certos “materiais” raros em cOrpus como
textos escritos nao editados; mesmo sem ter a verdadeira no¢cdo do tamanho do todo da
colecdo, qualquer exemplo individual (oracdo, colocagdo, etc) pode ser estudada em seu
co-texto completo; o autor diz ainda que a Web tem um alto potencial de ser
considerada fonte de cérpus temporarios e individuais para o estudo de certos padroes.

A forma mais comum de recuperar os textos que estdo na rede ¢ através dos
sistemas de busca. H4 diferentes buscadores, analisaremos aqui os recursos disponiveis

e os textos disponibilizados do Google.

10.1 Utilizando o Google

' Tradugfio minha: Certamente a Web néo é um corpus: obviamente ela nio foi projetada com os
principios lingiiisticos (ela nem mesmo foi projetada).”
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A maioria dos sistemas de busca faz a recuperagdo de informacgdes através da
simples identificacdo da seqiiéncia de caracteres. Entretanto, a ferramenta de busca
Google, criada por Larry Page e Sergey Brin, estudantes Ph.D de Stanford em 1998, ¢
uma excegio a essa regra. No site do sistema,'® a equipe de administrago explica que o
Google ndo utiliza apenas palavras-chave ou tecnologia de meta-busca.'” A ferramenta
¢ baseada em diferentes tecnologias, tais como a PageRank™, a qual prevé que os
resultados mais importantes para o dominio consultado aparecam no topo da lista. Essa
tecnologia possibilita que o sistema faca uma medi¢do objetiva de importancia das
paginas da Web através de um calculo com uma equagao de 500 milhdes de varidveis e
mais de 2 bilhdes de termos. O PageRank usa a enorme estrutura de /inks da Web como
uma ferramenta organizacional. Em esséncia, sdo criadas regras para que o Google
interprete um /ink de uma pagina A para uma pagina B como um “voto” da pagina A
para a pagina B. Esse sistema avalia a importancia de uma pagina a partir de “votos”
que ela recebe (/inks a ela direcionados) e também analisa a pagina que efetua o “voto”
(pagina que contém o /ink). Os organizadores destacam que, diferentemente de outros
servigos de busca, o Google é estruturado. Eles afirmam que ndo ¢ possivel que o
usudrio obtenha uma listagem maior nem que os resultados sejam comercialmente
manipulados.

Além de utilizar diferentes técnicas para indexar seus documentos, o0s
diferentes motores de busca utilizam diferentes métodos para indexar as palavras das
web pages. Ha os que indexam todas as palavras, os que indexam somente as cem
primeiras e outros que indexam todas as palavras e filtram as noise words (ou
stopwords) que sdo palavras que ndo tem um sentido particular quando utilizadas
sozinhas, tais como: o, a, €, ¢, no, na, em etc. Lembramos que a defini¢ao de noise word
varia de sistema para sistema'®.

Entre as diferentes formas de indexacdo de documentos ha formas totalmente
automaticas e com interferéncia humana. O Google faz a indexacdo das palavras
automaticamente, o Yahoo, ao contrario, utiliza o trabalho humano. O trabalho

automatico ¢ feito por um software robots popularmente chamados de spiders ou

16 www.google.com
17 Tecnologias de meta-busca sdo tecnologias que ndo pesquisam somente pelas palavras que o "usuério" escreveu, mas que tentam utilizar um nivel
superior de abstragdo (meta) como, por exemplo, ontologias e relagdes entre conceitos. No caso particular do sistema Google, a tecnologia de meta-

busca a que eles se referem é o algoritmo PageRank.

'8 Informagdo disponivel em http://www.frags.org/faqs/www/wisefaq
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crawlers que constroem a lista das palavras para seu indice. Enquanto a Web Semdntica
ainda ndo ¢ de fato uma realidade na Web, o buscador que mais me agrada ¢ o Google
isso porque através de suas diversas técnicas automaticas de recuperacdo de
informagdes, esse buscador ranqueia de forma que quando se procura por homepage ou
de um programa especial ela aparece geralmente no topo.

Conforme dissemos na introducao, trata-se aqui de um trabalho de avaliagdo do
desempenho de ferramentas computacionais; portanto, ndo entraremos em questdes
computacionais de constru¢cdo de ferramentas, mas trataremos de questdes praticas uteis
aos usudrios. Dessa forma, sabermos que os motores de busca possuem distintas formas
de indexar seus documentos nos indica que ha diferentes estratégias e recursos
simbolicos para solicitar a recuperagdo desses documentos. Tais recursos podem ser
obtidos nas proprias paginas dos buscadores e sugerimos dar uma olhada nos seguintes
enderecos: (i) Quis on Serching Techniques'®, onde se encontra uma espécie de teste
para que o usuario descubra se ele domina os recursos; ¢ (i) Web serching seminar®,
onde se pode encontrar algumas dicas bem simples sobre as busca e buscadores.

Entre as estratégias de busca, citaremos aqui apenas algumas que consideramos
bastante uteis. As trés primeira dicas sdo validas para diferentes buscadores: (a) para a

nn

busca de uma oragdo ou seqiiéncia de palaras especifica use (""); (b) para solicitar a
busca por mais de uma palavra words sem a utilizagdo da noisy Word (e), use (+); e (¢)
para excluir textos contendo determinada palavra, use (-). As duas dicas seguintes sao
especificas para buscas no Google: (d) para procurar por um dominio ou site especifico,
digite (site:dominio.com) seguido da palavra desejada; (e) para ver o seu resultado com
links somente para arquivos contendo a versdo PDF, digite (filetype:pdf), seguido da
palavra desejada; (f) utilize o /ink “estou com sorte” para ir direto a primeira pagina
Web que o Google devolveu para a sua pesquisa, geralmente uma homepage da pessoa,
empresa, entidade, recurso etc. Com esses recursos (e outros encontrados nas
referéncias dadas) podemos definir melhor o que desejamos, possibilitando uma busca
mais refinada e até auxiliar na escolha do tipo de texto provavel do tipo de texto dos
documentos retornados ou dominio.

Feitas algumas consideragdes gerais sobre o uso da Web como um cérpus, sobre

os recursos disponibilizados pelo e suas técnicas para melhorar o desempenho,

' Disponivel em http://www.guia.com/tq/106756.html
% Disponivel em http://www.lib.montana.edu/notess/li/basicsearch.html
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passaremos para a analise do resultado da busca em paginas do Brasil para as unidades
lexicais abacaxi.

A busca para abacaxi em paginas do Brasil resultou em aproximadamente
116.000 para abacaxi (0,28 segundos). Abaixo apresentaremos frases-exemplo

selecionadas do site no formato em que aparecem na pagina do buscador.

« Referente ao synset 1:
Exemplo:
Untitled Document
Histdrico da Planta: O abacaxi era desconhecido dos europeus. Os indios brasileiros

€ que apresentaram o abacaxi aos portugueses com o nome de anana e nana ...
www.terradeos.com.br/ tom%20das%20ervas/plantas_abacaxi.html - 30k - Em cache -

Péginas Semelhantes

Outro exemplo interessante:

Casais

Vocé planta abacaxi, colhe abacaxi, planta manga, colhe manga, planta abacate,
colhe abacate, se vocé plantar elogio, vai colher elogio, apreciagao, ...
www.acsbrasil.com.br/estcasais.htm - 52k - Em cache - Paginas Semelhantes

« Referente ao synset 2:
Exemplo:
Abacaxi
Fruta conhecida mundialmente como ananas e no Brasil como abacaxi. Indicagdes :
Energeticamente é refrescante, de sabor doce e acido. Acalma, abaixa a presséo, ...
www.belaischia.com.br/frutas/page/abacaxi.html - 20k - Em cache - Paginas Semelhantes

Referente ao synset 3:

Exemplo:

www.chefonline.com.br

Cortar o abacaxi no sentido longitudinal e retirar sua polpa com cuidado. ...

Numa panela, colocar a polpa do abacaxi, o suco de laranja, o agucar ea agua. ...
www.chefonline.com.br/receitas/ receitas.php?codigo=651&tela=receita - 72k - Em cache -

Péginas Semelhantes

« Referente ao synset 4:
Exemplo:
AONDE.com :: Seu site de busca no Brasil !
Um jovem advogado pega uma causa que é um grande abacaxi: o cliente dele é acusado
de roubo e foi pego em flagrante. Mas ele resolve ...
www.aonde.com/piadas/lerpiad. cgi?id_piada=417&id_categoria=2 - 8k - Em cache -
Péginas Semelhantes

. Referente ao synset 5:
Exemplo:
Primeiros Socorros - Rudah On Line
Para simplificar o terrivel abacaxi que era instalar uma placa no muque é que
foram inventadas as placas PNP. Elas negociaram automaticamente (isso em ...
www.rudah.com.br/ps/resolvendo.htm - 64k - Em cache - Paginas Semelhantes
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« Referente ao synset 6:
Exemplo:

Folha Online - Cotidiano - PT tem agora um abacaxi para descascar ...

PT tem agora um abacaxi para descascar, diz Genoino. Campanha de 2002 nao
aprisionara PT, diz Genoino SERGIO RIPARDO da Folha Online ...

www 1.folha.uol.com.br/folha/cotidiano/ult95u18169.shl - 15k - Em cache - Paginas Semelhantes

« Referente ao synset 7:
Exemplo:
Bote a boca no trombone !
O Troféu Abacaxi é um site onde vocé denuncia abusos e outras coisa do género
com humor, tudo aqui depende de vocé.O site é pura interatividade.
indicacaotrofeuabacaxi.vilabol.uol.com.br/ - 12k - Em cache - Paginas Semelhantes

Apesar do Google disponibilizar um numero muito maior de resultados, a
selecdo de exemplos razodveis foi mais demorada do que no Corpus Nilc. Para induzir
certos sentidos da palavra e agilizar a busca incluimos junto com abacaxi,
alternadamente, palavras como planta, grande e terrivel. Os exemplos selecionados
referem-se aos conceitos indicados; porém, para uma versao final da Wn.Br, considero
que eles devam passar por mais uma filtragem no sentido de encontrar exemplos mais
apropriados. Outra questdo um tanto desagradavel do uso direto de buscadores ¢ que,

algumas vezes, ¢ necessario entrar no site para obter a frase completa.
10.2 O uso do WebCorp

O WebCorp ¢ uma ferramenta que oferece recursos de manipulagdo de coérpus
tradicionais para a Web. Ele foi criado ¢ ¢ mantido pelo Research and Development
Unit for English Studies (RDUES) da School of English da University of Central
England, Birmingham.

O WebCorp recupera dados lingiiisticos da Web através de concordancias
mostrando o contexto no qual o termo solicitado pelo usuario ocorre. Ele usa os motores
de busca tradicionais para buscar pela palavra ou expressdo solicitada e gerar
concordancias das paginas que as contém. A solicitagdo do usudrio ¢ submetida ao
motor de busca selecionado pelo usudrio e a ferramenta entdo visita os sites da Web

extraindo automaticamente concordancias para os termos solicitados.
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Ha na pagina um guia bastante simples de ser entendido explicando cada uma
das op¢des que o usuario pode ou deve fazer ao usar a ferramenta. Abaixo,
apresentaremos uma breve sintese das op¢des avangadas disponiveis no sistema.

(1) Search Engine: as op¢des de motor de busca sdo Google, AllTheWeb, Altavista ¢
Metacrawler;

(2) Concordance Span: o numero de palavras a direita e a esquerda do termo solicitado,
¢ possivel solicitar a visualizacdo da sentenga completa;

(3) Case Option: sensivel ou ndo a maitsculas e minusculas;

(4) Output Format: formato de visualizagdo - HTML, HTML Tables (KWIC), Plain
Text (KWIC)-, sugerimos HTML Tables, por ja disponibilizarem a opgao de sele¢do ou
exclusdo das sentencas e constru¢cdo de um corpus sentencial automaticamente;

(5) Web Adresses (URLs): mostrar ou omitir as URLs;

(6) Number of Concordance Lines: selecao da quantidade de concordancias criadas por
linha do texto original.

(7) Site Domain: para Google e AltaVista pode-se escolher um site ou certas restricdes
que indiquem o tipo de site desejado. No nosso caso, solicitamos consulta somente em
.br;

(8) Newspaper Domain: pode-se direcionar a busca, por exemplo, para jornais
franceses, ingleses, ou tabldides.

(9) Textual Domain: aqui se pode selecionar o assunto do texto, como por exemplo,
todos, recreagdo, noticas, jovens e adolescentes etc.

(10) Word Filter: este campo serve para incluir palavras extras que devem ou nao
devem aparecer no mesmo site do termo solicitado na busca. Para excluir palavras basta
usar o sinal de (-) para excuir palavras, para incluir, basta redigir a palavra.

(11) Pages Last Modified: pode-se delimitar periodos especificos ou deixar em todos.
(12) Collocation: (a) external collocates, para visualizar uma tabela de freqiiéncias para
as palavras em quatro posicdes a esquerda e a direita do termo de busca; (b) internal
collocates, se esta opcao for selecionada e o termo de busca segue algum dos padrdes
(abaixo expressos), o sistema retornara uma tabela contendo os wildcards, as palavras
mais freqiientes que ocupam essas posigoes wilcard; (13) pode-se solicitar que o sistema

exclua stopwords; (14) pode-se limitar o nimero de concordancias por web site para
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um; e (15) pode-se solicitar que sejam excluidos da varredura os /inks do texto e os e-
mails.

Assim como referimos na se¢do sobre o Google, o WebCorp oferece alguns
recursos que possibilitam uma busca mais abrangente ou mais especifica, dependendo
da intengdo do usuario. Exemplo de recurso desse tipo ¢ o uso de asterisco (*) apos a
palavra solicitada para indicar que se deseja qualquer terminagao.

Portanto, os recursos de manipulacdo de corpus disponibilizados pelo WebCorp
sdo: busca de textos, concordanceador, gerador de wordlist, recurso para selecdo das
frases interessantes e a possibilidade de processar um novo resultado somente com as
selecionadas para ser salvo e, para quem selecionar a op¢do external collocates, vem
uma tabela com contagem de freqiiéncia e analise de provaveis colocagdes.

A busca por concordancias contendo abacaxi gerou 371 concordancias em 9

minutos. Destas, selecionamos as seguintes:

« Referente ao synset 1:
Exemplo:

Em meses muito chuvosos ndo se deve plantar o abacaxi .

. Referente ao synset 2:

Exemplo:
Na Africa Oriental e Ocidental ocorre abacaxi presentemente o nome preferido no Brasil para as
unicamente o anands e jamais o = incomparaveis variedades do ananas.

Referente ao synset 3:
Exemplo:

Também ¢ ingrediente do famoso drink pina colada, feito com suco de abacaxi e rum.

« Referente ao synset 4:
Exemplo: nenhuma ocorréncia

« Referente ao synset 5:
Exemplo:

A Sadia ndo foi a Ginica empresa a concluir abacaxi do gerenciamento dos computadores nas méos de
que pode valer a pena deixar o — quem entende do assunto.

. Referente ao synset 6:
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Exemplo: nenhuma ocorréncia

« Referente ao synset 7:
Exemplo:
e o troféu abacaxi vai para

A proposta do WebCorp ¢ encantadora para qualquer pesquisador que deseje
utilizar a Web como corpus. Em teoria, ndo ha como negar sua vantagens sobre o uso de
motores de busca comuns para fins de pesquisas lingiiisticas. Os recursos que o
WebCorp disponibiliza podem ter varias aplicabilidades e ajuda a desfazer a idéia de
que a Web ndo serve como um corpus.

Seu desempenho, no entanto, ainda deixou a desejar em alguns pontos. O
primeiro que se percebe o a demora no retorno do resultado que ¢ relativamente grande
quando se ficarmos somente esperando a sua resposta (9 min). A outra desvantagem do
uso do WebCorp ¢ o fato de ele ndo conseguir analisar todas as paginas dos motores de
busca e retornar um conjunto bem menor do que o retornado pelos buscadores. Isso fez
com que nao encontrassemos exemplos para 2 dos 7 synsets. Contudo, conforme consta
no site do projeto, a versdo disponivel da ferramenta ainda ¢ um protétipo, fato
animador, pois se imagina que em pouco tempo esses pequenos problemas sejam

resolvidos.

11. Conclusées e proximos passos

A avaliagao dos resultados apresentados pelo CorpusNilc, através da Linguateca,
e pela Web, através do WebCorp ¢ do Google possibilitou descobrirmos algumas
aplicabilidades de tais ferramentas, bem como refletirmos sobre a questdo da Web como
corpus versus corpus tradicionais. Nao se tratam de conclusdes inusitadas, atividade
permitiu apenas verificarmos vantagens e limitacdes de cada ferramenta para o fim de
construcdo de um base de dados lexicais.

De um modo geral, podemos dizer que o Coérpus Nilc, consultado através a
Linguateca, se mostrou o recurso melhor aplicavel dada sua rapidez, qualidade e
variedade de textos. Além disso, hd garantia de que a ferramenta busca em todo o

corpus; outra vantagem ¢ a maior confiabilidade nos dados fornecidos (em relacao aos
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da Web); a possibilidade de controle de tipo de texto; e, por fim, destacamos a
possibilidade de refazer a busca consultando ao mesmo conjunto de dados.

As limitagdes que mencionaremos sobre Corpus Nilc sdo questdes que podem
afetar a tarefa dependendo do dominio a ser consultado, mas no exercicio feito aqui ele
se mostrou plenamente satisfatorio. S3o elas: o tamanho do coérpus relativamente
pequeno; e a atualizacdo dos dados ¢ inferior aos fornecidos pela Web, por exemplo.
Com esse exercicio podemos, sem medo, dizer que um corpus tradicional ¢ uma fonte
adequada para a tarefa de construgdo de base de dados.

O segundo recurso que recomendamos utilizar como fonte de frases-exemplo € o
WebCor. Se for possivel gerenciar o tempo de consulta a ele e espera de 9 minutos,
trata-se de uma Otima ferramenta para consulta a Web. Esperamos ainda melhoras na
abrangéncia dos seus resultados, mas é outro recurso util aos pesquisadores que se
dedicam a constru¢dao de léxicos. A grande vantagem da ferramenta para a tarefa
proposta ¢ a disponibilizacdo de um concordanceador para a Web, o que facilita a busca
por uma boa frase-exemplo para o conceito em questdo. Ao lado desse recuso,
destacamos a utilidade da ferramenta que permite a selecdo das sentengas desejadas e
constru¢do de um sub-corpus contendo apenas aquelas selecionadas. Entre as
limitacdes, destacamos a demora do retorno; as falhas ocorridas que travam o
processamento; a impossibilidade de delimitar a quantidade de documentos desejados e
a ndo recuperacao de todos os documentos disponibilizados pelos motores de busca; o
que torna o leque de possibilidades limitados; como foi o caso do exercicio apresentado.

Em relagdo ao Google, ¢ importante mencionarmos inicialmente as vantagens do
uso das técnicas especiais de consulta que auxiliam na filtragem da quantidade de dados
resultantes da busca. Nao ha ainda muito o que dizer especificamente sobe o Google, a
questdo que consideraremos bdasica ¢ que sua principal qualidade ¢ também a principal
razao de dificuldade de uso: a grande quantidade de documento. Ressaltamos que tal
critica ndo se aplica ao Google, somente, mas aos motores de busca na Web como um
todo. Ficaremos aguardando avangos em Recuperagdo de Informacdo que auxiliem o
usuario na filtragem de informagodes.

No que se refere 8 Web como um corpus, destacamos as seguintes vantagens:
atualizacdo dos dados; quantidade de dados; diversidade de informagdes. Entre as

limitagdes, dificuldade de encontrar as informacdes desejadas em meio a tantos

40



documentos; a volatilidade das informagdes; a falta de confiabilidade nas informagdes;
e a dificuldade para controlar o género.

Consideramos, portanto, que a seqliéncia Corpus Nilc, WebCorp, Google ¢ a
ideal para a localizagdo de frases-exemplo para os conceitos expressos por unidades
lexicais polissémicas do portugués do Brasil que compordo a base de dados Wn.Br.
Como o objetivo ndo ¢ a andlise de um fendmeno especifico em determinado corpus
especifico, podemos nos permitir adotar uma metodologia complementar de localizagao
de frases-exemplo que explicitem e atestem os conceitos inseridos na Wn.Br.

Por fim, destacamos que a realizacdo deste estudo, além de contribuir para os
seus propositos especificos, possibilitou refletirmos sobre a questdo da multiplicidade
semantica; e revelou a complexidade da tarefa de indexacdo Wn.Br com a WN de
Princeton.

Como ja mencionamos, este foi um trabalho de avaliagdo dos recursos
computacionais existentes. Nenhum produto ja pronto teve origem aqui. Contudo, tendo
em vista que as conclusdes deste relatorio contribuirdo para a realizagdo de um trabalho
maior que tem como motivagdo contribuir para a constru¢do da Wn.Br, muitas s3o as

aplicagoes futuras.
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